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RELATORIO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 759, da CIERJRT (p. 01), de 17/03/2009,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddiinos autos, foi autuada em 02
(duas) infringéncias, onde consta para a primeicajtem OCORRENCIA “saida de
mercadoria desacompanhada de nota fiscal, apurtadeés de levantamento fisico
guantitativo, referente ao periodo de 01/10/20@32/42/2007, conforme demonstrativo
anexo, que constitui parte integrante deste auéo’como INFRINGENCIA, “o
contribuinte supra qualificado infringiu o disposto Art. 150, incisos XllI, IV c/c Art
416 inciso | e Art. 418, inciso |, todos do Regutsnto do ICMS, aprovado pelo Decreto
13.640 de 13/11/1997” e a PENALIDADE “prevista hiamea “d”, inciso Il do Art. 340,
sem prejuizo dos acréscimos monetarios previst@tnd33, todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97",

2. e na segunda, no item OCORRENCIA “deixar de gati@ reparticio fiscal competente
a cessacao de uso de equipamento, conforme deatmsi@nexo, que constitui parte
integrante deste auto”, e como INFRINGENCIA, “o tibuinte supra qualificado
infringiu o disposto no Art. 150, incisos XIX, chrt. 738, inciso | (MR); Art. 759
(PDV); Art. 783 (ECF), todos do Regulamento do ICM§$rovado pelo Decreto 13.640
de 13/11/1997” e a PENALIDADE “prevista na alinéa ihciso VIII do Art. 340, sem
prejuizo dos acréscimos monetarios previstos nol&3, todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97”

3. As infringéncias apontadas redundaram nas prapai& penalidades citadas, tendo sido
apurado um ICMS a pagar no valor de R$ 21.533,ifde(e um mil, quinhentos e trinta
e trés reais e setenta centavos), e multa de B88B27 (trinta e dois mil, oitocentos e
trinta e um reais e vinte e sete centavos), parthzem total de R$ 54.364,97 (cinquenta



e quatro mil, trezentos e sessenta e quatro reaisventa e sete centavos) a serem
corrigidos monetariamente.

. Além da inicial, composta do Auto de Infracdcadd, foram acostados aos autos a
ORDEM DE SERVICO — N° 2424 — CIEF, datada e assiread 20 de junho de 2008 (p.
02), onde resolve “designar o Auditor Fiscal dooles Estadual Sebastido Cassis da
Silva, AFTE-8, Matricula 615919, para requisitarcaimentos, proceder exame no
documentacéo fiscal e contabil e realizar demais merentes a fiscalizagdo referentes
a : solicitacéo de baixa cadastral, proc. 3724ZIB20na empresa abaixo discriminada”,
a tela Consulta a Contribuinte — Base SIGAT (p, 08fe consta entre outras o0 CNAE
Fiscal Principal: (Gerador de ICMS) 4711-3/02 — @orio Varejista de mercadorias em
geral, com predominancia de produtos alimenticiossupermercado, Tipo de
Contribuinte: SIMPLES NACIONAL, Inicio de Atividadéomercial: 1/7/2007, Cadastro
Atualizado Em 17/4/2008 06:59:23 e OBS: PEDIDO DRDBA, TERMO DE
INTIMACAO FISCAL (p.07), sem a assinatura de Cieote Responséavel, RESUMO
DO DEBITO (p. 08), DEMONSTRATIVO (p. 09), a tela @sulta ao Movimento
Econdmico Tributario (pp., 10 e 11), a tela Corssalinformativo Fiscal (pp., 12 e 13), o
demonstrativo FALTA DE PEDIDO DE BAIXA DO ECF (p4}, a tela Consulta ECF
(p. 15), o TERMO DE VISITA FISCAL (p. 14), datadaassinado pelo autuante em 17
de marco de 2009 o qual registra que “em cumprionaatdisposto no Art. 16, inciso |
do Decreto n°® 13.796/1998, informamos que ndodssivel entrar em contato com o Sr.
MARCELO HENRIQUE DE LIMA E SILVA, mesmo sendo lotzhdo o endereco do
mesmo, mas foi realizados os procedimentos atideés., tendo sido recebido pelas Sra
Maria Pereira’, o TERMO DE ENCERRAMENTO DE PROCEMHMTOS FISCAIS
(p. 18), a tela 54/2009/1-CONSOLIDACAO DE DEBITO$SEAIS (p. 18), TERMO
DE INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS (p. 019nde consta “N&o é
reincidente*, CARTA DE INTIMACAO (pp., 020 e 02ZJERMO DE JUNTADA DE
AR (pp., 21 e 23), TERMO DE CIENCIA, INTIMACAO E REEBIMENTO DA 22
VIA (12 URT) (p. 024), PROCURACAO (p. 025), TERMCEDJUNTADA (p. 26) para

A impugnacéo, assinado e datado de 29 de abrid@@ & a IMPUGNACAO (pp., 027 a
34).

. A defesa do Recorrido alega inicialmente “que véom ressaltar que o autor

desempenhou a dita atividade no periodo de 01/07/a017/04/2008, quando requereu
baixa do funcionamento da empresa na Secretatisstdelo da Tributacdo do RN, tendo
em vista 0s prejuizos e 0 néo crescimento do sgoci®” (p. 27), que “Diga-se ainda

gue, requerendo a baixa da empresa oficialmenti&ataaconsignada por sua contadora,
promoveu todos os atos necessarios ao total fectiarda firma. Passados mais de dez
meses do pedido de fechamento da empresa, o ratpiéesurpreendido com o auto de
infragdo n° 00759/CIEF — autenticacdo B808-24C428302-5000-44fe, autuado pela
Secretaria de Estado da Tributacdo pela Coordeimader Informagdes Econdmico

Fiscais do RN, imputando um débito de R$ 54.36&Biquenta e quatro mil, trezentos e
sessenta e quatro reais e noventa e sete cenfaesob a otica do autuante, ter sido
‘constatada a saida de mercadorias sem emissaocdenéntacéo fiscal no periodo de
01/10/2007 a 31/12/2007’, assim como, pela faltasdkcitacdo de cessacdo de uso de
equipamento fiscal” (p. 28), que “compulsando aga, 0 requerente teve o direito de
defesa cerceado, eis que ndo tomou conhecimentpratessamento dos dados da
fiscalizacdo decorrente do seu pedido de baixa statla— Proc. 372422/2008-7.



Entretanto tal incumbéncia foi obstada diante da eétrega da dita intimacdo ao
requerente, sendo a pessoa receptora desconheadalttante, fato que fora constatado
pelo termo de visita fiscal da Ordem de Servigo422@08 — do auditor Sebastido Cassis
da Silva, em 17 de marco de 2009, que reconhe@ufti possivel entrar em contato
com o Sr. MARCELO HENRIQUE DE LIMA SILVA, mesmo sa&m localizado o
endereco do mesmo, mais foi realizados os procedomeatraves de Ar., tendo sido
recebido pela Sra. Maria Pereira™ (p. 28), qudiSoal negou o direito de ampla defesa e
producdo das provas, na medida em que imputowadréscal mesmo quando ausente
0S pressupostos legais de validade do processmiathatiivo, ferindo diversos principios
Constitucionais, como se provara adiante’ (p. 88 “o rito transcorreu a revelia do
autor, impedindo a produgcdo das provas ao longinstaucdo, estas (documentos e
livros), que o requerente sempre possuiu e se@olaaisposicédo para apresentar, e que,
somente por demora da administragdo, ndo haviaesittegue antes”, que “De igual
vicio padece a imposicdo de multa pela ndo entdegamissor de cupom fiscal — ECF,
eis que, pelo mesmo motivo, restou impedido deegatrem tempo habil. E de rigor
informar que, as quatro maquinetas haviam sidoegaés desde 13.05.2008 para a
empresa NATAL REGISTRADORA LTDA — CNPJ 08.555.93m)0-13, através do
sistema SIGAT por meio do termo de cesséo de wsn,afinalidade de recolhimento,
avaliacdo e baixa, e a referida empresa, inexg@lozente, ndo repassou as informacgdes a
tributacdo estadual, apesar de tal fato esta deedi@ escriturado no livro de
ocorréncia”(p. 28), que “Nao bastasse, ap6s o imgrra peticionaria solicitou
informacdes sobre o paradeiro das maquinas e daciedém de néo ter entregue 0s
equipamentos, se negou a devolve-los, assim commtede ocorréncias. Tais fatos
isentam totalmente a empresa de responsabilidenléo & anulacédo do auto o imperativo
de Justica.” (p. 28), e item DO DIREITO, diz queetibugando-se sobre a instauracao do
auto de infracdo fiscal, ressalte-se que o mesnooreac tardiamente, sem o devido
contraditorio e ampla defesa, vez que: (1) instiuguase 10 (dez) meses apos o pedido
de baixa da empresa; (2) com inobservancia aoawtirio e ampla defesa; (3) desprezo
a verdade real; 4) prejuizo ao principio da propoalidade e da boa-fé; conforme se
demonstrara a seguir.” (p. 29); e no sub item Didade do auto de infracdo. —
Cerceamento de defesa, afirma que “Compulsandoooegso, percebe-se que em
nenhum momento o peticionario chegou a ser efegmdenintimado nem contatado para
apresentar defesa ou esclarecimentos, fato quapoigpruditor reconhece, e que por si ja
configura nulidade insanavel.” (p. 29), e no semitDo devido processo legal, diz que
em ndo sendo o autor intimado para os atos e gaigrdecisdo administrativa, todo o
procedimento esta eivado de nulidade, por liteh@néga ao devido processo legal, ao
contraditorio, a legalidade, a igualdade, bem canauséncia de fundamentacdo da
malfadada decisdo administrativa que redundou freco fiscal.” (p. 29), que “No caso
dos autos, esta definitivamente patenteado quéuagio fiscal figura-se absolutamente
viciada, pois ndo teve a participacdo efetiva desgador das contas, conquanto o
resultado desfavoravel enfocada traga prejuizosrdem moral, civel e até penal. O
direito a ampla defesa e ao contraditério € dirgite se impde, possuindo eficacia plena
e imediata e razado de se tratar de um principistitanional, devendo ser observado em
todos os procedimentos administrativos”. (p. 30k ¢Diga-se ainda ndo se aplicavel a
utilizacdo da teoria da aparéncia para o receboneatcorrespondéncia quando esta é
direcionada para endereco diverso da sede da empes assim, para afastar de vez tal
fundamento, requer a juntada da relagdo dos fuadmm contratados na folha de
pagamentos da empresa, refutando qualquer vincutigcéeferida pessoa a empresa.” (p.



31), e no sub item Do mérito — conclusdo do audimmtraria as prova, que “Na
fiscalizacéo, havida com base apenas nas informal@SINTEGRA e do SIMPLES, o
auditor concluiu, erroneamente, que haveria sagdmercadoria sem emissdo de notas
fiscais” (p. 31), que “sopesando quanto aos dadessgrviram de base para o auto, este
se encontra totalmente equivocados, sendo facierefiitado com os documentos ora
anexados, que, em razdo da auséncia de intimadia,vado foram oportunamente
apresentados” (p. 32), que “constata-se erro rentamento dos dados para o célculo do
movimento econdmico tributario da empresa, poiszadomo estoque final em
31.12.2007 o correspondente a quantia de R$ 2.B28¢8s mil, oitocentos e vinte e oito
reais e trinta um centavos), quando este valorafipeito ao informativo entregue em
29.10.2007 e referente a 30.07.2007. A bem da @erda estoque final, apurado em
31.12.2007, e da ordem de R$ 16.798,63 (dezesdeisetecentos e noventa e oito reais
e sessenta e trés centavos)” (p. 32), que “ cofatemonstrativo de estoque, compras,
vendas e margem de lucro média praticada pela smpoetotal de compras do ano de
2007 foi de R$ 591.263,97 (quinhentos e noventanemil, duzentos e sessenta e trés
reais e noventa e sete centavos), e as vendas @ampuR$ 725.725,47 (setecentos e
vinte e cinco mil, setecentos e vinte e cinco reajgiarenta e sete centavos), adicionado
0 estoque acima, traria uma margem de lucro de32&,3Portanto, a premissa que
lastreia a pretensa prova do auto de infragdo, toges final, ndo corresponde a
realidade” (p. 32), que “a impossibilidade de apmnéscdo dos livros, advinda da
auséncia de citacdo, esta em vias de acarretan@msuraveis danos, visto que obstada a
sua defesa, em evidente prejuizo processual edadereal. Ndo bastasse ter concluido
integralmente com o que determina o art. 681-J do. @1.090/2009, quanto ao
procedimento para pedido de baixa da empresa,ro tle registro de inventario foi
conhecido pela entidade fiscalizadora, que, inetusconferiu e homologou as
informacdes prestadas.” (p. 32), e no sub item fBazbjetiva. Verdade real. Inexisténcia
de culpa ou dolo, destaca que “como forma de provas alegado o autor apresenta 0s
livros de Reg. utilizacdo de doc. e termo de oowieg livro de registro de inventario,
demonstrando, de logo, as falhas do auto de irdragiforme determina a legislagéo do
SIMPLES nacional, c/c o art. 251-H do Regulamemdadns consolidado até o Decreto
n° 21.090, de 1°/04/2009” (p. 32), e cita o ar@§a-H, [, Il e lll, 81° I, 1, lll e IV e §

2° do RICMS, que “se dispfe a apresentar outrosundestos necessarios ao
levantamento fiscal, sendo de rigor a excluséao wdqgger multa que advenha da nao
entrega de documentos, eis que decorrentes da ditagularidade de citacdo. Assim, a
apresentacdo dos documentos solicitados conduzgaval inexisténcia de débitos,
confirmada que esta a inexisténcia de saida deash@iias sem emissédo de notas fiscais”
(p. 33), que “ as maquinas de processamento dendota fiscal, designada pela sigla
ECF, as mesmas se encontravam em manutencao copresa, que ficou responsavel
pela devolugdo a SET, apds o concerto”, que “anamis@e notificagdo impediu o autor
de diligenciar a pronta devolugcédo do aparelho,& quais uma vez, remete a injustica da
multa, ademais quando se verificas 0 descumprindatobrigacdo de terceiros que nao
entregou e nem deu andamento a andlise e entregagdgpamentos.” (p.33), que, no
item Do Requerimento, que no sub item “I- Praliaimente, seja reconhecida a
nulidade do auto de infracdo em vista da auséneizitdcdo” (p. 34), no “ll- Seja
conhecido os documentos ora apresentados, detewhin® processamento das
informacdes e culminando com a baixa da empresaacdevida quitacdo das obrigacbes
fiscais” (p. 34), no sub item “lll- Sendo necessaseja aberto prazo para apresentacao
de outros documentos” (p. 34), no “IV- No méritalgue procedente os pedidos da




presente impugnacao, para anular e tornar seno @®itleliberacdes do auto de infragéo
00759/CIEF, que julgava existir emissdo de saigdamdrcadorias sem nota, tendo em
vista a afronta aos principios do Contraditériorapla Defesa, entre outros, isentando o
autor de quaisquer dividas, inclusive, multas, loemo pela comprovada regularidade
fiscal, diante do movimento econ6mico do ano” (#) 8 no “V- Defira a producéo de
prova testemunha, cujo rol depositara oportunameatesndando ser imprescindivel a
exposicdo do direito do autor, bem como, seja oétada a inspecam loco do juizo
em todos os fatos articulados na presente demanofgstando provar o alegado por
todos 0os meios de prova em direto admitidas, maenguntada de novos documentos,
pericia, e outros que 0 caso exija, tudo requeddologo” (p.34), e ainda junta a
PROCURACAO AD JUDITIA (p. 35), DOCUMENTOS PESSOASFCA (copia da
carteira de identidade e do CPF do responsavel)leD®CUMENTOS PESSOA
JURIDICA (c6pia do CNPJ e do Consulta a CadastrcCdstribuinte do Recorrido),
DOCUMENTOS SOCIAIS (copia de solicitacdo para atiben Livros Eletronicos, de
comunicacao de valor de estoque existente em OBale de 2008, de Registro de
Inventario até 31 de dezembro de 2007, do Comptevda Inscricdo Estadual do
Contribuinte NATAL REGISTRADORA LTDA, do pedido d®essacéo de uso de ECF,
do Registro de Entradas/2007, Registro de Sai@83/, 2la Declaracao Anual do Simples
Nacional/RECIBO DE ENTREGA/2007, da Declaracdo Anudo Simples
Nacional/RECIBO DE ENTREGA/2008.

. O TERMO DE REMESSA (p. 95) para o autuante apmtesecontestacdo, a
CONTESTACAO (pp., 96 a 97), onde alega no item Ba®s que “para darmos inicio
aos nossos trabalhos procedemos a intimacdo fiatavés do TERMO DE
INTIMACAO FISCAL, por meio de AR ao contribuinte, no endereco comstalia
consulta base CPF da Receita Federal do Brasilprnae fl. n°5, do presente processo,
solicitando a documentacao fiscal referente aoc&ierde 01/01/2004 a 31/12/2008,
mesmo com a confirmagao do recebimento do Ar, nmégaacao nao foi atendida. O
procedimento fiscal realizado teve como premissaraposicdo dos estoques inicial e
final de mercadorias. E entradas e saidas de nweiasd conforme Moveco e
Informativos Fiscais, informacdes estas prestadds proprio contribuinte.”, que, no
item Da Impugnacao, alega o recorrente que em Dat81 de julho de 2007,0
Contribuinte, ora Impugnante, passou a ser optim&mples Nacional, 0 que nao isenta
0 contribuinte de emitir documentos fiscais, comferLei Complementar 123/2006, das
Obrigacdes Acessorias, e Lei n°® 9.005, de 02 dalwuide 2007, no seu art.3° paragrafo
IV, que diz, ficardo sujeitas, no que couber, asnas da legislacdo do ICMS.”, que no
item Da Contestacdo, alega que “0s nossos procethmdiscais foram realizadas, no
exercicio de 2007, compreendendo o periodo de 2DQD a 31/12/2007, conforme
informacdes do proprio impugnante, conforme infagées contidas na Coordenadoria
de Informatica da SET, e ratificada na fl. 52 despnte processo, feitas as devidas
correcdes do estoque inicial de R$ 2.828,31 (ddisoitocentos e vinte e oito reais e
trinta e hum centavos), para R$ 16.798,63 (déssiésetecentos e noventa e oito reais e
sessenta e trés centavos), conforme novo demawnstrahexo na I. n°® 98, do presente
processo, 0s novos valores referente a diferencanaadas no exercicio de 2007,
passam a ter os seguintes valores, ICMS R$ 17.89@&éssete mil cento e noventa e
seis reais e désseis centavos), e multa de R$ R3B4vinte e trés mil trezentos e
guarenta e trés reais e vinte centavos)” (p. 58) adpie “conforme informacdes constante
no presente processo nas fls. n°s 77, 90, 91 e 8antribuinte no exercicio de 2008,



apresenta uma diferencas tributaria de R$ 242 8®4duzentos e quarenta e dois mil,
noventa e quatro reais e cinquenta e cinco centaeosorme demonstrativo anexo na fl.
N° 99, gerando um débito de ICMS no valor de R334, 08 (quarenta e um mil, cento
e cinquenta e seis reais e oito centavos), e rdal$ 70.779, 76 (setenta mil, setecentos
e setenta e nove reais e setenta e seis centafpsy7), para ao final pedir “pela
procedéncia do feito administrativo tributario dabjele nossa analise” (p. 97), um novo
DEMONSTRATIVO (p. 98 a 99), onde importa registeare foram apurados os valores
citados acima e acrescido o exercicio de 2008, AIMIdo Processo protocolizado sob
0 n°® 179363/2009-1 do Recorrido solicitando cémaddcumentos (pp., 100 a 103), o
DESPACHO (p. 104) da COJUP gue dita “lem razaoleigagdo da autuada de que teve
o seu direito de defesa cerceado devido a faliatoleacéo valida para apresentacdo da
documentacéo fiscal descrita no Termo de Intim&g&cal constante as fls. 08, solicito
gue o autuante refaca a referida intimacéo, degtadonforme dispdem os arts. 16 a 18
do RPPAT. O Termo de Intimacdo Fiscal deve serega& ao representante legal da
empresa, ou aos representantes legais nominadgsawsacdes constantes as fls. 25 e
35, juntando-se prova das referidas intimacéesatms. Apos o refazimento do trabalho
de fiscalizacéo, caso a documentacdo seja entregaituante deve conceder um novo
prazo para apresentacdo de impugnacdo, e em segtodaar os autos a COJUP para
julgamento”, apresentacdo de “novo resultado da figéal” (pp., 105 a 107), cépias dos
Livros Registro de Inventario (pp., 109 a 117), Reg de Entradas (pp., 118 a 129), do
Registro de saidas (pp., 130 a 179), a NOTIFICACA® CIEF/SET (p. 180),
DESPACHO (p. 182) do setor de PAT remetendo os saytara a COJUP,
MEMORANDO n° 409/2010- SUDEFI (p. 183), datado dede dezembro de 2010,
requerendo o0 processo “para calculo e demais @owids relacionadas com a concessao
de parcelamento”, o DESPACHO da SUDEFI (p. 186)rmando que “o contribuinte
parcelou o débito das fls. 105 a 107, baseado maggEo 33° do art. 337 do
Regulamento do ICMS, através de parcelamento r£0®72010-01" (p. 186).

. A Deciséo n° 38/2011 da COJUP (pp. 187 a 19pds am circunstanciado relatorio, ao
adentrar no mérito, diz entre outros que “examinasel 0os autos percebe-se que a
autuada parcelou o débito do imposto, através dmepso de parcelamento n°
273.209/2010-01, do imposto gozando dos beneftaodenincia espontanea, conforme
dispbe o art. 337, § 3° do RICMS, vigente a épasafdtos geradores do débito fiscal e
em consonancia com a Instrugdo Normativa n° O00R/20CAT/SET, de 15 de outubro
de 2010, pondo fim a demanda, que “as ocorrén@astantes no presente Auto de
Infracdo fora modificadas pelo autuante ao revisénabalho executado ele considerou
gue a autuada cometeu outras infracdes relaciomai@dts de recolhimento do ICMS por
ela declarado e daquele apurado em levantameripadkae ndo aquelas descritas nas
fls. 01 e 02 do presente processo. Assim, congidergue, as infracdes descritas nas fls.
01 e 02 ndo ocorreram, e que a omissao da autaekddona-se a falta de recolhimento
de imposto, que foi parcelado utilizando-se do fielmeda denuncia espontanea previsto
no art. 337, 8 3° do RICMS, aplicado conforme drliggio Normativa n°® 002/2010 —
CAT/SET, de 15 de outubro de 2010, posiciono-mea peprocedéncia do Auto de
Infrac&o.” (pp. 140 a 141), no final no item DECISAconclui, ao dizer que “Diante dos
argumentos, acima esposados, JULGO IMPROCEDENTHto 8e Infracdo de fl. O1.
Recorro ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscdisrmea preconizada pelo art. 114 do
Regulamento de Procedimentos e de Processo Adrmatiust Tributario — RPPAT,



aprovado pelo Decreto n°. 13.796, de 16 de fewers 1998. Remeta-se o0 p.p. a 12
URT, para que seja dada ciéncia ao autuante exadaut (p. 141).

8. A douta Procuradoria Geral do Estado, pela Paaltuia Fiscal e da Divida Ativa, na
pessoa do digno Caio Graco Pereira de Paula, eBPBEHO, datado de 16 de agosto
de 2011, diz que diante da “tendo em vista a sabgacde tarefas impostas ao subscritor
e 0 permissivo preceituado no art. 3° da Lei Estadd 4.136/72, instituidora do
Conselho de Recursos Fiscais, que faculta ao Rwoudo Estado, conforme parecer
oral, no presente feito por oportunidade da ses&agulgamento perante o egrégio
Conselho de Recursos Fiscais” (p. 200).

9. E o Relatorio.
10. Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, ent/RBaltal7 de outubro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 759, da CIERJRT (p. 01), de 17/03/2009,
depreende-se que a empresa acima epigrafada,icpddiinos autos, foi autuada em 02
(duas) infringéncias, onde consta para a primeicajtem OCORRENCIA “saida de
mercadoria desacompanhada de nota fiscal, apuradeés de levantamento fisico
guantitativo, referente ao periodo de 01/10/20@32/42/2007, conforme demonstrativo
anexo, que constitui parte integrante deste auéo’como INFRINGENCIA, “o
contribuinte supra qualificado infringiu o disposto Art. 150, incisos XllI, IV c/c Art
416 inciso | e Art. 418, inciso |, todos do Regutanto do ICMS, aprovado pelo Decreto
13.640 de 13/11/1997” e a PENALIDADE “prevista timea “d”, inciso Il do Art. 340,
sem prejuizo dos acréscimos monetarios previst@tnd33, todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97",

2. e na segunda, no item OCORRENCIA “deixar de gati@ reparticio fiscal competente
a cessacao de uso de equipamento, conforme deatmsi@nexo, que constitui parte
integrante deste auto”, e como INFRINGENCIA, “o tibuinte supra qualificado
infringiu o disposto no Art. 150, incisos XIX, chrt. 738, inciso | (MR); Art. 759
(PDV); Art. 783 (ECF), todos do Regulamento do ICM§$rovado pelo Decreto 13.640
de 13/11/1997” e a PENALIDADE “prevista na alinéa ihciso VIII do Art. 340, sem
prejuizo dos acréscimos monetarios previstos nol&3, todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97”



3. Dos fatos constantes dos presentes autos, épdgiasa relevancia tratar da questdo do
parcelamento informado pelo DESPACHO da SUDEFI 1p6) onde dita “que o
contribuinte parcelou o débito das fls. 105 a Haseado no paragrafo 33° do art. 337 do
Regulamento do ICMS, através do processo n° 272Q00/1”.

4. Inicialmente a COJUP por meio de seu DESPACHQ@ Q) determina que “em razéo da
alegacdo da autuada de que teve o seu direito fdsadeerceado devido a falta de
intimacdo valida para apresentacdo da documentfigal descrita no Termo de
Intimac&o Fiscal constante as fls. 08, solicito queutuante refaca a referida intimacéao,
desta feita conforme disp6em os arts. 16 a 18 d®@AHPO Termo de Intimagao Fiscal
deve ser entregue ao representante legal da empmasaos representantes legais
nominados nas procuracfes constantes as fls. Z5 pir8ando-se prova das referidas
intimacbes aos autos. Ap6s o refazimento do traballe fiscalizacdo, caso a
documentacéo seja entregue, o0 autuante deve congedeovo prazo para apresentacao
de impugnacédo, e em seguida retornar os autos BIE@dra julgamento”, assim como
foi determinado o Autuante cumpriu o citado Despactefazendo o trabalho de
fiscalizacdo e apresentando ao final um novo detrain® aposto nas folhas 105 a 107
dos presentes autos, o qual alterava os valomgisais e incluia o exercicio de 2008.

5. Isto posto, a COJUP por meio da citada DecisaB88/2011, reconhece estes novos
calculos ao dizer que “as ocorréncias constanteprasente Auto de Infracdo fora
modificadas pelo autuante ao revisar o trabalhcwgado ele considerou que a autuada
cometeu outras infracdes relacionadas a faltaa#hienento do ICMS por ela declarado
e daquele apurado em levantamento realizado eqias descritas nas fls. 01 e 02 do
presente processo. Assim, considerando que, adefs descritas nas fls. 01 e 02 ndo
ocorreram, e que a omissdo da autuada relacioadata de recolhimento de imposto,
gue foi parcelado utilizando-se do beneficio daldera espontanea previsto no art. 337,
§ 3° do RICMS, aplicado conforme a Instrucdo Nowaah® 002/2010 — CAT/SET, de
15 de outubro de 2010, posiciono-me pela improcagdé&io Auto de Infracao” (pp. 140 a
141), e no tocante ao referido parcelamento, erhadinanteriores ditava que
“examinando-se o0s autos percebe-se que a autusmEqoao débito do imposto, através
do processo de parcelamento n° 273.209/2010-Oimpmimsto gozando dos beneficios da
denuncia espontanea, conforme dispde o art. 337,d® RICMS, vigente a época dos
fatos geradores do débito fiscal e em consonédncia a Instrugdo Normativa n°
002/2010 — CAT/SET, de 15 de outubro de 2010, pdim@ demanda”, entretanto, no
final no item DECISAO, conclui, ao dizer que “Diardos argumentos, acima esposados,
JULGO IMPROCEDENTE o Auto de Infracéo de fl. 01.cBeo ao Egrégio Conselho
de Recursos Fiscais na forma preconizada pelo Hrt do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo TribwtaRPPAT, aprovado pelo Decreto
n°. 13.796, de 16 de fevereiro de 1998. Remetafs@.ca 12 URT, para que seja dada
ciéncia ao autuante e a autuada.” (p. 141).

6. Assim, cabe uma breve andlise, que me atrevoes, feobre este aspecto do parcelamento
na esfera do processo administrativo, ou seja,efeitss quando plenamente realizado.

7. O Regulamento de Procedimento e de Processo Asirativo Tributario — RPPAT,
aprovado pelo Decreto n° 13.796, de 16 de fevedeirb998 e suas alteracbes posteriores,
trata especificamente do parcelamento nos arti§és1179-B.



8. Ainda é de bom alvitre trazer a baila, do refe RPPAT o artigo 66, | e Il e alinea “a’ao

ditar que:

“Art. 66. Opera-se a desisténcia do litigio na esfe
administrativa:

| - expressamente, por pedido do sujeito passivo;

I - tacitamente:

a) pelo pagamento ou pedido de parcelamento do
crédito tributario em litigio;

ou seja, a desisténcia do litigio ocorre, entrerosutpelo parcelamento acolhido e
deferido, que no caso em tela, a propria SUDERtatde sua existéncia através do
processo n° 273.209/2010-1, fato que por si s@&rema lide, que é objeto primordial do
processo administrativo tributario, e sendo ageiapvia do parcelamento do débito
apurado, o qual implica confisséo irretratavel dedd e renuncia a defesa e ao recurso
naquilo que é certo, liquido e legal, determinawdéim do processo administrativo

tributario como preceitua o artigo 171 do referiliigpositivo procedimental e processual

ao dizer que:

“Art. 171. O pedido de parcelamento, apoés
protocolizado na reparticdo competente, importa
em confiss@o irretratavel de divida e renuncia a
defesa ou recurso, administrativamente, bem como
desisténcia dos ja interpostos, pondo fim ao
processo administrativo tributario, podendo o valor
parcelado ser objeto de verificacdo”.

9. Assim, como o parcelamento foi feito anteriorreemtitada Decisao n° 38/2011, entendo
gue desde 16 de novembro de 2010 quando foi daafdrada no pedido ja surtia os
efeitos acima mencionados, ou mais precisamentenodd processo administrativo
tributario, fato que torna despicienda a refericdaiBao n°38/2011 da COJUP, datada de
30 de junho de 2011, reclamando a sua urgenteaaiaid

10. Portanto, decorrente de tais razdes, e aindaddemais que consta do processo, VOTO,
em negar conhecimento ao recurso ex officio, pacdadar NULA a deciséo de Primeiro
Grau e por fim ao processo administrativo tribatdem decorréncia da existéncia de
parcelamento regular do crédito tributario confoapentado pela SUDEFI nos presentes

autos.

Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, em RéMall 7 de outubro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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ACORDAO Ne° /2011

EMENTA: ICMS. PARCELAMENTO. AUTO DE INFRACAO
LAVRADO PELA SAIDA DE MERCADORIA DESACOMPANHADA
DE NOTA FISCAL APURADA ATRAVES DE LEVANTAMENTO
FISCO-QUANTITATIVO E DEIXAR DE SOLICITAR A REPARTIC AO
FISCAL A CESSACAO DE USO DE EQUIPAMENTO.
PARCELAMENTO REGULAR DO CREDITO TRIBUTARIO CERTO,
LIQUIDO E LEGAL CONFIGURA CONFISSAO IRRETRATAVEL E
RENUNCIA A DEFESA OU RECURSO, PONDO FIM AO PROCESSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. CESSACAO DA LIDE. DECIS AO
DE PRIMEIRO GRAU POSTERIOR AO PARCELAMENTO.
NULIDADE. RECURSO EX OFFICIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade desy@m negar conhecimento ao Recurso Ex-officioa pa
declarar NULA a decisé&o singular.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&tallR de outubro de 2011.
Jane Carmem Carneiro e Aradjo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator



